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当館所蔵の富田万里子コレクションには、「犀角蕃紅花香」（TM-A-055、図１）、「加寿天以羅」（TM-A-056、図
２）という２点の引札が含まれている。引札とは、江戸時代から大正期にかけての広告の為に作られた印刷物で
ある（註１）。富田万里子コレクションは、朱葉会会員の画家である富田万里子氏が蒐集されたオランダ関連資料で、
長崎版画、西洋版日本関連古地図、輸出用陶磁器からなる（註２）。当コレクション中で「犀角蕃紅花香」、「加寿天以
羅」は長崎版画に分類されている。長崎版画とは、江戸時代中期から明治初期まで長崎で製作された版画である。
長崎版画の他に長崎絵、長崎浮世絵などの呼称がある（註３）。異国情趣ある画題が描かれ、江戸時代に唯一の西洋と
の公式な窓口であった長崎において、土産物等として販売されていた（註４）。
長崎版画の研究と公開は1970年代に盛んに行われたが、近年ではまとまった数の長崎版画が展観されることは殆
どなかったという（註５）。そんな中、2017年２月に板橋区立美術館で『長崎版画と異国の面影』展が開催され、当
館においても『富田万里子コレクション　長崎版画展』を2017年６月に催した。執筆者は『富田万里子コレクショ
ン　長崎版画展』図録（會津八一記念博物館、2017）内で「犀角蕃紅花香」、「加寿天以羅」の作品解説を行った
が、その内容について再考の必要が生じた。２つの展覧会が開催され、長崎版画研究進展のきっかけとなることが
期待される中で、本稿ではこの２点の版画について作品解説の内容を再考の上、制作過程や製作年代等についてさ
らなる検討を行いたい。
１．作品概要
「犀角蕃紅花香」、「加寿天以羅」のそれぞれの作品概要は以下の通り。
・犀角蕃紅花香　版元無記　資料番号TM-A-055
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・加寿天以羅　版元無記　資料番号TM-A-056
―.28.―
會津八一記念博物館　研究紀要　第19号
紙本木版色摺
31.2×18.6㎝
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２点とも同様の画面構成になっている。２．制作過程の項で詳しく検討を加えるが、２つの作品を重ねると船舶
や波の線が一致する事から、同じ版木を用いたか、一方を元に他方を制作したと考えられる。「加寿天以羅」のみ
画面全体に雲母摺が施されている。画面の左上に題があり、それぞれ「犀角蕃紅花香」、「加寿天以羅」の文字が見
える。その左には、寛永18年（1641）にオランダ船が初めて長崎に来港した旨と（註６）、諸外国との距離が書き記
されている。この記述はほかのオランダ船図にもよく見られるもので、内容の異同もない。そして、画面右上には
朱で広告文が記される。オランダ船に掲げられた旗は朱と青で、波には青で色彩が施されている。２点の引札にオ
ランダ船が描かれるのは、犀角、サフランやカステラといった外国から伝来したものの広告として、異国情趣を伝
えるためであろう。
初期の長崎版画のオランダ船と比較すると船舶や波などの表現に簡略化が見られる（図３）。この簡略化は引札
という広告媒体である故であろうか。帆の形状やしわなどは概念化されており、掲揚された旗も少ない。「VOC」
を図様化したオランダ東インド会社の旗が上下反転しているほか、舵や砲門の形状を見ても、実際の形状をあまり
気にせずに描かれているような節が見受けられる。以上のような表現は作品に軽妙な印象を与えている。また、初
期の長崎版画では神話的動物像が多い船首像が、本作では美女像になっているようだ。
２．制作過程
江戸時代の版画といえば、江戸の錦絵（浮世絵）を思い浮かべることが多いだろう。長崎版画は錦絵とは異なる
過程を経て成立発展したので、制作方法も異なる（註７）。浮世絵の場合、輪郭が彫られた版木を墨摺したあと、使
用する色数と同じ数の版木を用意して、それぞれの版木を用いて色を重ねていく多色摺の技法が用いられる。多色
摺の際には、見当と呼ばれる目印に本紙を引っかける事で、色ズレを防いでいる。一方、長崎版画では、輪郭線が
彫られた版木を墨摺したあと、手彩色や合羽摺で彩色を施す。手彩色は、輪郭線が摺られた本紙に筆を用いて色を
塗っていく手法である。合羽摺は長崎版画を特徴付けている技法で、柿渋を塗って耐水性を持たせた渋紙等から彩
色したい部分だけを切り抜いた型紙を用いる。紙に型紙をあて筆や刷毛で色を塗ることで型紙の切り抜かれた部分
だけに彩色が施されるという仕組みである。その後、江戸の錦絵の技法が長崎にも伝わったことで、版木を用いた
多色摺も長崎で行われるようになる（註８）。長崎版画においては同一の作品に異なる技法が同時に用いられること
もある。例えば、同一の作品の中に版木を用いた多色摺と型紙を用いた合羽摺の２つの技法が同居しているなどで
ある。そのため、その長崎版画にどのような技法が使われているのかを判断することは非常に困難である。
「犀角蕃紅花香」、「加寿天以羅」は、いずれも多色摺と思われるが、墨の他には朱と青といった２種の染料しか
用いられておらず、比較的簡素な版画と言えるだろう。２点の版画を見比べると、現状の色彩は「加寿天以羅」の
方が濃く、墨線も「加寿天以羅」の方が太い。試みにこのふたつの作品を重ねると（図４）、船舶や画面上部の書
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き込みがほぼ一致することから、同じ版木を用いたものか。あるいは「加寿天以羅」の方が墨線の太いことから、
一方の作品を版下絵として新に版木を彫る被せ彫りの技法が用いられているとも考えられる。そこで文字の部分を
見比べると、わずかな異同が見られる。最も顕著なのは、「夫」の３画目の起筆だろう（図５、６）。「加寿天以羅」
の方は起筆がしっかりとおさえているように彫られているが、「犀角蕃紅花香」では起筆で抑えたようなふくらみ
がない。その他の文字を見比べても、「加寿天以羅」の方がおさえやおれ、とめ、はねなどがしっかりと彫られて
いる。一方の「犀角蕃紅花香」では文字が少し潰れてしまっている部分が見受けられる。朱と青といった色彩が施
された箇所は同じだが、詳細に見比べると彩色の形が異なる（図７、８）。以上のような違いから、この２点は同
版とは考えづらい。一方の作品を元に他方を被せ彫りの技法を用いて制作したと言える（註９）。題の重なる部分は
外側の枠が一致していることから（図９）、題の内側だけ新たに彫ったと考えられる。全体的に「加寿天以羅」の
方が、彫りや摺りなどの出来映えが良いといえよう。
また、「犀角蕃紅花香」、「加寿天以羅」ともに早稲田大学図書館に全く同じ版の作品が所蔵されている（図10、
11）（註10）。色彩の濃さや墨線の太さ、雲母摺の有無などは會津八一記念博物館所蔵本と同様である。こちらもそれ
ぞれの作品を重ねて比較すると（図12、13）、ほぼ完全に一致する。特に、朱で摺られた広告文に異同がないこと
に注目したい。この広告文は、題と同様に「犀角蕃紅花香」、「加寿天以羅」で異なる部分である。広告文が摺られ
る位置を考慮すると、輪郭の中に彩色しなければならない訳ではないため、見当などを用いて厳密に同じ位置に摺
る必要はない。そのため、この広告文の部分はハンコのような形状の版木を用いて摺ったことも考えられる。しか
し、図12、13のように摺られた位置が一致することから、広告文の版木は見当などを用いて同じ位置に摺られる
ように制作されたと考えられる。
３．制作年代
「犀角蕃紅花香」は広告文に「天保十三壬寅歳」と「 」の表記があることから天保13年（1842）の小の月を示
す大小暦であろう（註11）。現在の日本で導入されている太陽暦では各月の日数は固定されているが、江戸時代以前
に採用されていた旧暦（註12）は月の大小が毎年変わり、大の月を30日、小の月を29日と定めていた。太陽暦では１
年の日数は365日か366日であるため、旧暦では１年12か月とすると１年の日数が太陽暦より短くなってしまう。
このズレを調整するため、一定の法則に従って閏月をもうけていたため、１年が13 ヶ月になる年があった。年に
よって１ヶ月の日数が変化する旧暦においては、その月の大小を確認する大小暦を必要とした。その月が何日間な
のか分からなければ、今日が何日であるのか分からなくなってしまう。季節ごとの行事をいつ行えばいいのか知る
ために大小暦が指針となった。また、月の末日は着け払いした代金の集金日であったので、末日が29日なのか30日
なのかは商家にとっては重要事であった。ところが、暦の売買は厳しく規制されており、正式な暦は伊勢神宮など
の限られた場所で販売されたため、入手は困難であった。そこで、登場したのが引札などの無料で頒布されるもの
に判じ物や俳句などに工夫した形で月の大小を暗示した大小暦であった。
実際に「犀角蕃紅花香」の広告文を見てみると、「 」のあとに続く文章の中に「三、五、六、八、十」の数字
が組み込まれている。天保13年の小の月は３月、５月、６月、８月、10月、12月である。実際の暦では小の月であ
る12月が抜けているのは、正式な暦ではないための不正確さからであろうか。あるいは、12月を示す符牒が隠され
ているのかも知れない。いずれにしても、「 」の表記がある以上、天保13年の小の月を示す意図があったことは
確かであろう。このことから「犀角蕃紅花香」は天保13年の正月に配布するために制作された引札であり、制作年
代も天保13年あるいはその前年の天保12年と言える。
一方、「加寿天以羅」は「二、九、三、一、八」の数字が見える。「大」、「小」といった表記は見られないが、こ
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の数字が大の月を表すと考えると、天保年間やその前の文化、文政年間から明治6年の太陽暦導入まで、この５つ
の月が大の月であるのは天保14年のみである。小の月を表していると考えても、この５つの月がそろって小の月に
なる年はない。天保14年の大の月は１月、２月、３月、５月、８月、閏９月、11月である。５月と11月が入ってい
ないのは不審であるが、「犀角蕃紅花香」同様の正式な暦ではないことから来る不正確さかもしれない。
あるいは「茲
こゝもと
許二
ふ く さ や
九三八」という表記から、単なる屋号との語呂合わせや電話番号を示しているとも考えられ
る。明治に入ってからの大阪での電話の普及状況を知ることの出来る資料として『電話番号簿　明治三十六年三
月一日改』（大阪電話交換局、1903、『大阪商業大学商業誌博物館資料集成　第1集』所収（大阪商業大学商業誌博
物館、2012））がある。しかし、『電話番号簿　明治三十六年三月一日改』には福砂屋の電話番号および2938番での
登録はない。『大阪商業大学商業誌博物館資料集成　第１集』によればこの段階では大阪・神戸での電話加入者は
6341件あり、商店などにも電話がある程度普及していたという。『電話番号簿　明治三十六年三月一日改』には大
阪で電話の契約をした番号はすべて掲載されているため、この段階で福砂屋という屋号では2938番の電話の登録は
なかった事がわかる。
となれば、「二九三八」を電話番号だと考えると、「加寿天以羅」の制作年代は明治36年以降となる。もし、「犀
角蕃紅花香」と「加寿天以羅」が、一方が他方の被せ彫りだったとしても、制作年代に60年以上の間隔があいてい
るのは不自然であろう。また、明治36年以降に「加寿天以羅」のような版画が制作されたのかという点にも疑問が
残る。
一方で、「加寿天以羅」の広告文が大小暦とすると天保14年の制作となる。しかし、「２．制作過程」で触れたよ
うに「加寿天以羅」の方が出来映えがいいことを考慮すると、「犀角蕃紅花香」が被せ彫りで制作されており、「加
寿天以羅」が先の制作であるとも考えられる。だとすると、「加寿天以羅」の制作年代は天保13年以前となる。
以上のことから、「加寿天以羅」の製作年代は天保13年以前、天保14年頃、明治36年以降の３つの可能性を考え
ることが出来るが、そのいずれとするかは判断しがたい。ここでは、「加寿天以羅」の広告文が、大小暦や電話番
号の語呂合わせのどちらである事を前提に制作年代について考察したが、意外と単なる屋号との語呂合わせと考え
た方がいいのかも知れない。しかし、そうなると「加寿天以羅」の広告文は制作年代の指標とはならなくなって
しまう。いずれにしても、『富田万里子コレクション　長崎版画展』図録の「作品解説」では天保13年前後とした
「加寿天以羅」の制作年代については、現時点では判断しがたく、制作年代不明と改めたい。
４．おわりに
本論では、「犀角蕃紅花香」と「加寿天以羅」がいずれか一方の作品を元に他方の作品を被せ彫りを用いて制作
されたことを、「犀角蕃紅花香」は天保13年の小の月を暗示した大小暦であり、制作年代が天保13年頃であること
を述べた。しかし、「加寿天以羅」の制作年代や広告文については確かな結論を導くことは出来なかった。
また、「加寿天以羅」についてはもう一点疑問点が残っている。それは題に書かれた「大阪平野町　福砂屋製」
の文言である。この文言を信じれば、「加寿天以羅」は大阪で配布された引札ということになる。だとすれば大阪
の「福砂屋」なる菓子舗が長崎で作られた版画を元に制作した物だろうか。「福砂屋」は、寛永元年（1624）を創
業として、現在もつづく長崎の菓子舗で主にカステラを販売している。しかし、江戸時代から明治初期にかけて大
阪に出店していたという記録を見いだすことは出来なかった。もしかすると、福砂屋という屋号から長崎風の引札
まで、長崎の福砂屋とは全く関係のない第三者が本家の福砂屋に無断で用いた物かも知れない。
もしくは「加寿天以羅」が「犀角蕃紅花香」より先の制作と考えれば、大阪で摺られた長崎版画風の引札が本家
本元の長崎で模倣されたことになる。長崎風のものを大阪の商家が真似したという流れの方が自然ではあるが、大
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阪で作られた長崎版画風のものが長崎で真似されたと考えてみても興味深い。
いずれにしても長崎版画は研究が進展しているとは言いがたい分野であり、「加寿天以羅」のように判然としな
い部分の多い作品が多く残されている。当館では、今後も長崎版画に関する調査・研究を継続していきたい。
本稿は早稲田大学特定課題研究助成金（2016S-165）による研究成果の一部である。
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オランダの小間物や長崎版画を下直（安価）に販売していたことが分かる。詳細は成澤勝嗣「特別出品解説」（註⑵前
掲書『富田万里子コレクション　長崎版画展』図録所収）の該当項目を参照。
⑸　植松有希「長崎版画の歴史」（註⑶前掲書『長崎版画と異国の面影』展図録所収）参照。
⑹　「阿蘭陀ヨリ長崎ヱ渡海ノ始寛永十八年己巳夫
ヨリ年々六月中旬入津九月廿日出帆」と記載があり、寛永18年（1641）に初め
て長崎へオランダ船が来航し、その後は毎年６月中旬から９月20日まで滞留していたとある。寛永18年以前には、慶長
14年（1604）に設置された平戸のオランダ商館があった。寛永18年は、寛永16年にポルトガル人の来航が禁じられ、無
人となっていた出島にオランダ人が収容された年である。オランダ船の滞留時期も毎年夏至頃から冬至頃までであり、
本記載は日蘭貿易の実態とは多少の異同がある。オランダ船の入港や日蘭貿易については板沢武雄『日蘭文化交渉史の
研究』（吉川弘文館、1959）を参照。
⑺　長崎版画の詳しい制作方法については註⑶前掲書『長崎浮世絵』を参照。
⑻　長崎版画の版元である大和屋に江戸で渓斎栄泉に学んだ浮世絵師の磯野文斎が婿入りしたことで、江戸の錦絵の技法が
伝わったとされる。磯野文斎については註⑶前掲書『長崎浮世絵』を参照。同書では磯野文斎の入婿を文政９年（1826）
か文政10年頃と推測している。また、註⑷前掲書『長崎土産』の奥付に「剞劂　江戸　石上松五郎」とあり、磯野文斎
が江戸から彫師を呼び寄せていたことがわかる。これについては註⑷前掲の成澤勝嗣「特別出品解説」を参照。
⑼　註⑵前掲書『富田万里子コレクション　長崎版画展』図録の拙稿「作品解説」において執筆者は「犀角蕃紅花香」と
「加寿天以羅」を同版としていたが、本稿によりこれを被せ彫りに改める。
⑽　早稲田大学図書館所蔵の「犀角蕃紅花香」（請求番号　文庫08　C0882　１）は英文学者の勝俣銓吉郎氏旧蔵。「犀角蕃
紅花香」は他の勝俣氏の旧蔵書とともに早稲田大学図書館洋学文庫に所蔵される。「加寿天以羅」（請求番号　文庫10　
08043　８）は元日本新聞資料協会会長で広告会社社長の西垣武一旧蔵。西垣武一の収集した新聞・ジャーナリズム関
係の風俗資料は、「加寿天以羅」とともに西垣文庫として早稲田大学図書館に収蔵される。
⑾　大小暦と日本の暦法については、林信二郎『生きているコヨミ』（ハヤシシン、1953）および内田正男『暦と時の事典』
（雄山閣、1986）、中谷哲二「幕末明治の引札と画入り暦」（『日本印刷学会誌』第45巻4号所収、2008）を参照。
⑿　本稿では、便宜上江戸時代に使用された暦を旧暦と記した。江戸時代に使用された暦は正確には太陰太陽暦である。太
陰太陽暦は、太陰暦と太陽暦で異なる１年の日数の差を閏月によって補ったもの。
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図１　犀角蕃紅花香（早稲田大学會津八一記念博物館）
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図２　加寿天以羅（早稲田大学會津八一記念博物館）
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図３　 阿蘭陀船図　天明年間頃（早稲田大学會津八一記念博物館、
資料番号TM-A-009）
図４　図１と図２を重ねたもの
図５　図１
「犀角蕃紅花香」
部分
図６　図２
「加寿天以羅」
部分
図８　図２「加寿天以羅」部分
図７　図１「犀角蕃紅花香」部分
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図９　図４部分
図10　犀角蕃紅花香
　　 （早稲田大学図書館）
図11　加寿天以羅
　　 （早稲田大学図書館）
図12　図１と図10の犀角蕃紅花香を重ねたもの 図13　図２と図11の加寿天以羅を重ねたもの
